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はじめに
本論文の目的は、NHK 教育『おかあさんの勉強室』を分析対象として
1980 年代の幼稚園児の母親に対する母親規範の深化の様相を描き出すこと
である。
おとなが子どもにどのように接し、育てることが望ましいとされるのか
は、時代によって変化してきた。現代の性別役割規範に基づく理想の母親像
は、子育て期の女性が子育てを困難に思う要因になっている。そこで本稿で
は、この理想の母親像を母親規範として問題化し、性別役割に批判的な立場
から考察する。分析対象は、母親規範がより強固に表われる幼児期の子ども
と母親とする。幼児期のなかでも対象を幼稚園児に絞るのは、筆者は、わが
子の幼稚園入園時期は、親と子の両方にとって生活の節目の時期と考えるか
らである。性別役割によって子育てを引き受けた母親にとってわが子の入園
は、子育ての精神的、物理的な区切りの 1つであり、一方の〈子ども〉1に
とって入園は、母親から離れ、教育機関に入って集団生活を送る新たな成長
段階である。この時期に焦点化することによって、母親のあり方に加えて、
母親と〈子ども〉との関係のあり方、教育機関と母親との関係などがより明
確にみえてくると考える。
次に、本稿で 1980 年代を分析対象とする理由は、この時期を母親規範の
 1 本論文では、子どもという存在を社会文化的に規定され、構築される存在と捉え
る。そのため、「子どもという存在」を〈子ども〉と記述する。
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転換期として捉えるからである。というのは、後述するように同年代には、
女性の生き方の多様化によって、従来の母親規範は、実態面からほころびを
見せはじめていたと考えられるためである。ふたつめに、同時期は、さまざ
まな「子ども問題」がより一層複雑化したことによって、おとなは、それま
での社会に共通であった子ども観では、〈子ども〉を理解することができな
い状況にあったからである。子ども観の再構築が課題であった同時期の母親
規範は、子ども観に連動して変化の兆しをみせていたと考えられる。そして
本稿では、規範の再生産装置としてテレビがもつ機能に注目し、NHK 教育
テレビ番組を分析対象とする。
以下では、まず 1980 年代の母親と〈子ども〉の状況を確認する。次いで、
本稿の分析視角として、母親と〈子ども〉の関係の相互の「情緒的関係」に
着目する有効性とテレビがもつ規範の再生産装置としての機能を説明する。
そして第 2 章で NHK 教育『おかあさんの勉強室』2のなかから 2 本を事例と
して、同番組が描いた幼稚園入園時の母親規範を分析する。第 3 章では、
同番組が描いた 1980 年代の母親規範の様相を番組に出演した人気講師の語
りを加えて分析し、考察する。
第 1章　1980年代の母親と〈子ども〉―多様化する女性の生き方と母親規範
1.1　1980年代の子ども問題と母親規範
現在も「主たる生計を担う夫と無業の妻と子ども 2 人」という家族構成
は、標準家族として社会制度の枠組みの基礎に置かれることが少なくない。
しかしもはやこの家族構成が実態面において「標準」でないことは言うまで
もない。既婚カップルに限ってみても、夫が雇用者で妻が無業主婦という家
族の組み合わせの数は、高度経済成長期に急激に増加した後、すでに 1980
年代半ばに減少に転じている。
 2 本研究は、「NHKアーカイブスの学術利用にむけたトライアル研究　第 3 期」
（2011 年度実施）に採択されたことにより、NHKアーカイブス所蔵の現在非公
開の放送済み番組視聴と放送内容等を記録した「番組表」閲覧が可能になった。
本稿はそれらを分析の対象とする。
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1980 年代は、女性の生き方が多様化した時代である。男女雇用機会均等
法の施行（1986 年）によって、法制度上女性の雇用の機会は開かれていっ
た。労働力調査（総務省）によると、同年代には有配偶女性の労働力率が
50％を超え、既婚有職女性の割合はいわゆる専業主婦層を上回った。一方、
大都市郊外では生活課題解決のための住民活動が盛んに行われ、性別役割で
家事や子育てを担う既婚女性の中から、PTAや生協活動などを通して、
日々の暮らしの中から感じる課題を積極的に解決していこうとする女性がで
てきた。さらに政策を変える重要性を感じた女性の中では、よりフォーマル
な場へ参画するために議会に議員を送り出すなどの政治参画活動が興隆して
いた（国広 2010： 210）。このように無職の主婦層の生き方もまた、多様化
していた。これらの変化は、子育てを主に家庭のなかで担う専業母というそ
れまでの性別役割規範に基づく母親像は、女性の生活実態にあわず、理想と
現実は大きく乖離していたと推測できる。
おとなと〈子ども〉の関係についてみると、おとなは従来の子ども観を問
い返さざるを得ない状況に直面していた。1970 年代から社会問題化してい
た〈子ども〉の暴力に関する事件は当時、「家族の崩壊」言説と共鳴して関
心を集めていた（小玉 2010： 157）。
続く 1980 年代、首都圏郊外都市で予備校生が両親を撲殺した「金属バッ
ト事件」（1980 年）を皮切りに、同年代におこったさまざまな〈子ども〉の
暴力に関する事件は、事件を起こした〈子ども〉が「不気味」という言葉で
論じられるなど、大人はそれまでの認識枠組みではもはや〈子ども〉を捉え
られなくなっていた（同： 157）。同年代の〈子ども〉の実情を受けておと
なは、「子どもがわからない」などの嘆きをもってそれまでの社会に共通の
子ども観では理解できない〈子ども〉の現実にどう対応すればいいのか戸惑
いをみせていた。当時の中央教育審議会は、それら「子ども問題」に対応す
るために答申のなかで「家庭教育」重視（1981 年）を打ち出すことで、解
決策を探ろうとしていた。「子どもがわからなく」なった当時のおとなは、
「家庭教育」重視で従来の子ども観に合う〈子ども〉の再生を図るのか、あ
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るいは現実を見据えて子ども観を再構築していくのか、子ども観のせめぎあ
いのなかにいたといえる。
子ども問題は当時、親の問題として論じられていた。それはつまり、性別
役割規範に基づいて〈子ども〉の養育を担っていた母親の非を問うものでも
あった。例えば当時「母原病」というタイトルの書籍がベストセラーにな
り、母親の〈子ども〉との関係のあり方が問われていた。
性別役割規範に基づいて、専業母が家庭内で〈子ども〉の教育を担当し始
めたのは、日本では明治期後半以降の新中間層である（小山 2004）。その母
親のあり方が、経済階層や居住地域に関わらず広まったのは戦後期であり、
現在までのわずか数十年の間のできごとである。子どもの教育に熱心に取り
くむ母の姿を、1960 年代後半から 1970 年代にかけて主にマスコミは「教
育ママ」ということばで批判的にとり上げた（本田 2000： 162）。この時期
すでに、〈子ども〉の教育を担当する母親が教育目的を学歴獲得に特化する
傾向が問題になっていたといえる。また「教育ママ」という抑揄するかのよ
うな表現は、教育加熱とそれに起因する課題の母親個人の問題への転稼とい
える。そして 1980 年代、先述の「金属バット事件」に見られるように、〈子
ども〉が親に対して起こす暴力事件や、校内暴力問題などは、学歴獲得競争
に駆り立てらえた〈子ども〉の学歴偏重社会への抵抗として論じられもし
た。こうした現実を受けて母親は、新たな〈子ども〉の教育の指針を必要と
していたといえる。
以上みてきたように、女性の生き方の多様化と子ども問題の複雑化の両方
の現実をまえに、家庭の中で〈子ども〉を育てる役割を強調されてきた従来
の母親規範は問い返さざるを得ない状況にあった。
1.2　母子の「情緒的つながり」の強調
本稿では、母子の情緒的つながりを「3 歳までは母の手で」に象徴的にみ
られる、幼児と母の密着的な関係として着目する。1970 年代は、「実母の
愛」という母親規範が強い時期であった （田間 2001）。田間 （2001） によれ
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ば、子殺しや子捨てが社会問題化した 1970 年代、子殺しや子捨ては、「母
性喪失」の表われとして、母親が一方的に批判されていた。同氏は、批判の
根底にあるのは「子どもは皆、実母の愛を必要とするもの」という子ども観
であり、その子ども観が最も「母性」の核心にかかわっていると指摘する。
そして母親としての女性たちは、自ら「母性」の実現に懸命になっていくと
いう「母性という制度」の存在を明らかにしている。
では続く 1980 年代、「実母の愛」と象徴的に述べられた母親と〈子ども〉
との情緒的つながりはどうだったのだろうか。家族社会学者の落合は、妊
娠・出産からみた子どもの位置が、「『人間の生産』というより、情緒的なも
のに純化している」という現象の変化を読み取り、「『近代家族』の情緒性の
一層の高まり」を指摘している。次に当時の現象から落合は、子ども期の拡
張と「境界」の変化を読み取っている。同氏は胎教の復活や胎児と「対話」
する両親の出現から、「『子ども』概念が『胎児』にまで拡張」されており、
「子どもらしい」子ども服の人気が落ち、おとなが幼児服のメーカーの洋服
を着るなどの現象から、「『大人』と『子ども』の境界があいまいになってい
る」と指摘する（落合 1987）3。換言すれば子ども期が、下方には「誕生以
前」にまで拡張し、上方には曖昧な形で拡張していることを指すといえる。
落合はまた、「3 歳児神話」やアメリカから輸入されたアタッチメント・セ
オリーを含む母子相互作用論は当時の日本の母親規範に強く影響している
が、相互作用を母親に限定しているところに近代家族が支配的な文化の偏見
が色濃いと指摘する（落合 1989a： 3–21）。さらに当時の子殺しや子捨てに
対する「母性喪失」という母親批判は、以前とは異なるタイプの母親の登場
 3 ここで指摘されている子ども期の拡張に関しては、母意規範との関連での論考で
はないが、住田らが 2003 年に福岡県でおこなった量的調査では、高年齢層より
も若年層で子ども期を長く捉える傾向があるとの結果を得ている（住田 2006）。
おとなと〈子ども〉の境界のあいまいさや子ども期のとらえかたについては、
「メディアの発展によっておとなと子どもの境界が消滅した」とするポストマン
（1982＝1985）に代表される「子ども期の消滅」論がある。ポストマンの主張
は、近代的な子ども観を前提として、「〈子ども〉が大人化した」ことを問題化
し、その問題の解決策を「家庭」に求めている。
―146―
という実態面と、愛着論に基づく当時の母親規範との乖離の表れとの見方を
示している（落合 1989b： 13）。
一方で、1970 年代から 1980 年代にかけては、いわゆる団塊の世代が母
親となっていった時期である。国広（2003）の整理によれば、母親規範が
強かった当時は、同世代の女性たちにとって〈子ども〉を産み育てる期間が
特別なライフステージになるのは「当たり前」であった。母親アイデンティ
ティのゆらぎはむしろ、子どもが巣立ったあとの空の巣症候群として問題化
した。それに対して 1990 年代には、〈子ども〉をもつことが女性にとって
の選択の結果になっていく。しかし女性が〈子ども〉を育てながらの就労継
続は依然困難な状況だったゆえに女性にとって〈子ども〉を育てることは、
断念したキャリアを補填できるまでに価値を高める必要があった（国広
2003： 176–180）。本稿は、これまで女性の生き方の多様化と子ども問題の
複雑さから、1980 年代を母親規範の転換期と捉えると述べてきた。それら
2 点に加えて女性のアイデンティティのありかたに焦点をあてると、就労希
望にもかかわらず、就労継続のための制度が整っていなかったために子育て
専業を選ばざるをえなかった女性の存在が、同年代の母親規範を分析してい
く上で重要になってくることが見えてくる。
以上のことから、1980 年代には、母子の情緒的関係は理念として優勢で
あったことがうかがえる。〈子ども〉問題の複雑化や母子関係が抱える「病
理」の課題が表面化したことで、その解決策として、子どもは生物学的な母
親から 1 対 1の関係で育てられるべきとする「神話」は、専門家らの科学
的知見を論拠としてむしろ強くなる傾向にあったとも考えられる。またおと
なが、子ども期を拡張的に捉えることによって、情緒重視に純化した母子関
係はより長期化に向かっていたといえる。しかし一方では、とりわけそれま
で多数派ではなかった生き方を選択する女性の増加という実態がある。それ
ゆえに母親規範と母親の実情との乖離が大きかったことは確かであり、むし
ろ母親は、理念を問い返す切実な状況にあったといえるだろう。3 歳児神話
に合理的根拠がないことが厚生労働省の白書に明記されたのは 1998 年であ
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る。しかし依然として子育て期は「専業母」4が望ましいとする考え方は、根
強い。次章以降では、実態が揺らぎ始めた 1980 年代の母親規範の様相を母
子の 1 対 1でわが子を育てる「情緒的つながり」に焦点を当て、教育番組が
提示した母親規範を対象として検討する。
1.3　文化装置としての教育テレビ番組
一般向けのテレビ放送が開始されたのは、1953 年であった。それ以降テ
レビ放送の環境は大きく変化してきたが、テレビは一般家庭に広く普及した
メディアとして、その影響はさまざまに研究されてきた。マスメディアは、
「子どもの社会化におけるエージェント機能をもつ。また成人の場合も教育
的機能を持ちうる」（国広 2012）。そのことをもとに、マスメディアの送り
手の批判的研究は盛んに行われてきた。とくに性別役割に批判的な立場から
は、マスメディアの送り手が、どのようなジェンダー規範に立脚している
か、またどのようなジェンダー・ステレオタイプに立脚しているかを明らか
にする研究や問題点を指摘する活動は盛んに行われてきた。これらは、マス
メディアが描く内容が、社会の規範を再生産する文化装置としての役割を果
たすことに注目するものでもある。そこで本稿では、このテレビが社会規範
を再生産する装置である点に着目し、教育テレビ番組が描いた母子関係を、
当時の社会規範の反映と捉えて分析を進める。
テレビ番組の中でも、本稿では公共放送である NHK 教育の番組を分析対
象とする。このことの意義は、まず第一に、公共放送という性格上、企業な
どのスポンサーの影響を受けず、視聴率という評価から比較的自由に番組制
作を進められる点にあると考える。つまり教育テレビ番組は社会の規範を再
生産すると同時に、教育する役割をもっていた。そして 2つめに、教育テ
レビ番組制作手順が、制作担当者に複数の有識者を加えた番組委員会の話し
合いによって放送テーマを決定している点にある。複数の委員がテーマを議
 4  専業母観念の発生と普及の過程については、宮坂（1988）がまとめている。
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論することによって、番組テーマは、広く視聴者に受け入れられながらも、
送り手から受け手に対する何らかのイデオロギーを一方的に流すものではな
く、社会状況や受け手の生活状況、意識のあり方などを鑑みての制作がなさ
れていたと考えられる。番組の視聴者である母親たちは、番組が提示する規
範を無条件に受け入れていたとは考えられない。本稿で分析していくのは、
当時の母親の実態や番組の受け手への影響ではなく、番組が描いた実態のあ
る部分を切り取りながら生成されていった規範である。
以上のような立場から、本稿では 1980 年代の、教育テレビ『おかあさん
の勉強室』を対象に、そこに描かれた子ども観を分析することで、当時の母
親規範の変容を検討する。
第 2章　2つの番組にみる幼稚園入園時の幼児と母親へのアドバイス
2.1　NHK教育『おかあさんの勉強室』概要
本節では、分析対象である NHK 教育『おかあさんの勉強室』の概要を記
す。
同番組は、1965 年 4 月から 1990 年 3 月まで NHK 教育テレビで放送され
た長寿番組である。放送開始時の番組の目的は「学校教育と家庭教育の連
結」（NHK 年鑑 1966）であった。当初の番組視聴者は小学生の母親を対象
とし、曜日をおって学年ごとに学校の様子、教科の内容を解説した。当時の
番組の目的は、戦前教育を受けてきた母親が学校教育を理解する支援にあっ
たといえる。番組形式は、教室からの授業中継、スタジオでの実演、解説、
座談会である。
1973 年に幼児の母親が対象に加わる。この頃から、文部省（当時）の政
策「社会教育における放送利用」によって、局内で「おかあさんのテレビ教
育運動」の推進が始まる。同番組は、PTA 活動、社会教育施設の講座、視
聴者グループによって学習教材として取り上げられていく。元番組制作者 
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Bさん5は、この時期を「番組発展の大きな転換期」と評価する。1976～
1978 年、NHKでは「幼稚園児をもつ母親 100 万人視聴運動」を展開した。
1981 年以降、番組目的は「母親向けの実用番組」とし、中・高校生の親も
対象に加えた。1986 年以降は、番組の編成を大幅改定し、週毎にテーマを
設定し、同番組は、教育テレビ夜間の他番組内でも多用された。
また、同番組は、先述の社会教育に放送利用を進める運動の推進に伴い、
社会教育施設や PTA 活動で活用されている（放送利用社会教育研究会
1979）。いくつものテレビ番組が当該運動に利用された中で、同番組の利用
者数は常にトップであった 6。さらに番組視聴後に、数多くの学習や番組を通
して話し合いをすすめる番組視聴グループが誕生している。その数は NHK
年鑑によると、最盛期には 2000グループを越す。また、広報活動として、
半年分の番組内容を記した「番組ガイド」の発行や NHK 出版からの「テレ
ビガイド」発行などの紙媒体による広報活動が盛んに行われた。
制作者は、番組視聴者にタイトルが示すとおり「おかあさん」を想定して
いる。この点は制作担当者の Cさんが「この時間にこの番組にチャンネル
を合わせる人。いうなれば、教育に関心の高いおかあさん方」というよう
に、時間設定が当時の母親規範をあらわすとともに、放送時間枠から想定し
た制作者の母親規範が番組に反映されていったとも考えられる。
当初教育テレビで放送を開始した同番組は、1977 年から総合テレビ午前
8 時 30 分から 9 時までで再放送を開始する。総合テレビでの放送は、テレ
ビチャンネルを意識的に同番組に合わせない視聴者が番組に接触する機会と
 5 研究を進めるにあたり、元番組制作者 3 人の方々にインタビュー調査に協力い
ただいた。インタビュー内容は、当時の番組制作の目的に加え、番組制作に対す
る各々の思いを自由に語っていただいた。また 3 人の方々からは当時の番組を
録画した個人所蔵のテープ、台本、著作、文献など多くの資料を提供いただい
た。本稿では、その中から幼稚園児を対象とするものを特に参考として利用す
る。同番組 25 年間の分析は、稿を改めて行いたい。
 6 子どもと親の関係を理解するための番組としては、民放連制作の「親の目　子の
目」があった。同番組は「ドキュエンタリーを中心とし、教育テレビ番組とは一
線を画していた」（親の目子の目）というように、「おかあさんの勉強室」とは制
作目的、視聴対象者が異なっていたといえる。
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なるなど、視聴者増につながったといえよう。
次に、筆者がこれまでに視聴した約 30 本の番組をもとに、1980 年代の同
番組の番組構成の変容を示す。先述のようにスタジオ録画、講演会、座談会
などの形式を取り混ぜた放送の中で、とりわけスタジオ録画の構成に変化が
認められる。1980 年代初め頃、スタジオ録画番組は、アナウンサーの司会
に従い、幼稚園教員と専門家、または教員と医師が同席し、幼稚園内などで
園児を撮影したフィルムを見ながら、ひとつのテーマを掘り下げていた。当
時の番組は、医師や研究者が、各々の専門領域の科学的知見に基づいて、母
のあり方や〈子ども〉の発達過程を視聴者である母親に教示するという姿勢
が強い。80 年代後半、同番組の構成は、メインテーマと視聴者からの「お
たより」や子どもの写真を紹介するなどのコーナーに細分化されていく。子
どもの健康問題については、「相談コーナー」として、小児科医などの医療
関係者が、母親の悩みや疑問に応える形式になる。同年代後半は、学年ごと
の編成から、1ヶ月を単位として、週ごとにテーマを設定するように変わっ
ていく。それに伴い、幼児を対象とする番組の放送回数は少なくなる。
また、番組出演者の敬称が変化している。当初番組に出演し、解説を加え
ていた専門家たちは、司会のアナウンサーから「先生」と呼ばれていたのが、
しだいに大学教員もふくめて「さん」付けで呼ばれるようになる。これらか
らは、番組と視聴者である母親との関係性の変化がみてとれる。比較的教示
的姿勢の強かった番組の姿勢が、課題を視聴者とともに考える姿勢へ転化し
ていったことがうかがえる。出演者の表情は、一貫して、笑顔を浮かべて話
すなど、なごやかな雰囲気づくりに努めている様子がうかがえる。
以上のような番組のなかから、本章では、幼稚園入園をテーマにした 2 本
を分析対象として、母親規範を検討していく。本稿で分析対象とする番組は
表 1の通りである。視聴番組は、先述の番組表および NHK 出版「テレビガ
イド　おかあさんの勉強室」の番組概略解説をもとに選んだ。選定基準は、
本稿の目的に沿って、①幼稚園時期の母子関係をテーマにしたもの　②出演
回数の多い講師のものである。
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これら視聴済み番組のなかから、本章では、幼稚園入園前の子どものいる
母親が語る、入園前の期待と不安の具体的内容を放送年度の異なる次の 2
番組をもとに比較検討する。
・1980 年 1 月 21 日放送「はじめての園生活」（表 1の 2）
・1990 年 2 月 14 日放送「入園をまえに③　自立心を育もう」（表 1の 16）
表 1　分析対象番組
放送日 タイトル 出演者注1
1 1979/4/30 ひとりだち 
―入園して
鹿野京子（東京・駒場幼稚園園長） 
大場牧夫（東京・桐朋幼稚園主任教諭）
2 1980/1/21 はじめての園生活 高橋悦二郎（愛育病院小児科部長） 
塩 美佐枝（世田谷区立給田幼稚園教諭）
3 1980/3/3 母と子のふれあい 吉岡たすく（児童文化研究家）　　　　　　　　　　　　※
4 1980/6/16 いじめっ子、いじめられっ子 平井信義（大妻女子大学教授）（児童心理学・医師） 
東 喜代雄（狭山ひかり幼稚園園長）
5 1980/7/29 甘えと甘やかし 本園薗圚子（世田谷区立上北沢保育園園長） 
滝口俊子（立教女学院短期大学助教授）（臨床心理学）
6 1981/1/12 おもちゃで学ぶ 
―幼児の心理
坂本昴（東京工業大学教授）（教育工学） 
協力： 目黒区たちばな幼稚園園児 
　　　東京・台東区立玉姫保育園
7 1981/2/16 しかり方　あなたのしつけは 深谷和子（東京学芸大学教授）（児童臨床心理学）
8 1981/4/20 子どもの見る世界 
―幼児の心理
坂本昴（東京工業大学教授）（教育工学）
9 1981/11/16 母と子の会話 坂本昴（東京工業大学教授）（教育工学）
10 1983/4/26 5 歳だよ～小さなおとな 名倉啓太郎（樟蔭女子大学教授）（児童心理学） 
千里山グレース幼稚園
11 1984/2/21 〈講演〉子どもを語る 遠藤豊吉（教育評論家）
12 1987/9/29
ひとり立ちへのステップ 2 
なぜ？ 
幼児の理屈
波多野誼余夫（独協大学教授）（認知心理学・教育心理学） 
赤平千春（ききて） 
道灌山幼稚園園児
13 1988/12/8 依頼心と自立心　 
子どもたちは今
深谷昌志（放送大学教授）（教育社会学）　　　　　　　 ※
14 1989/10/12 豊かな心を育てる 昌子武司（大妻女子大学教授）（臨床心理学）　　　　　 ※
15 1989/12/14 ひとりひとり子どもはちがう 吉岡たすく（児童文化研究家）　　　　　　　　　　　　※
16 1990/2/14 入園を前に（3） 
自立心をはぐくもう
水山進呉（名古屋市立保育短期大学教授）
伊澤美恵子（名古屋市立大学保育短期大学附属幼稚園）
※： 公開講演会
注1 出演者の所属は、番組出演当時。専門分野は筆者調べ。
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2.2　母親が語るわが子の入園に関する期待と不安
本節では、母親がインタビューに応えて語った期待と不安を生活課題に関
するものと、〈子ども〉の性格や自分との関係などについての課題との 2つ
に大別して記す。
まず生活課題について 1980 年の番組では、「おもらし」、「衣服の着脱」、
「箸の持ち方」、「早寝早起き」があがっていた。いずれも「他の子ができる
ようにわが子もできるか」「みんなに遅れないように」「（できなくて）恥ず
かしい思いをしないよう」という母親の不安がうかがえた。さらに、幼稚園
入園に備えて家庭内で母親がわが子にしつけている内容が語られる。ここで
母親が語る課題は具体的で、詳細である。
次に人間関係やわが子の性格については、「母親から離れられるか」「お友
だちができるか」「お友だちと遊べるか」である。
1990 年の番組においては、番組のテーマが「自立心を育てる」7であるこ
とから、単純な比較はできないが、生活習慣の課題は、あまり語られない。
衣服のボタン掛けや、登園後の私物の整理ができるかが、初登園日から 1
週間を追ったフィルム視聴によって、子どもによって状況が違うことが示さ
れるに留まる。
一方で、「母親から離れられるか」「友だちとけんかせずに遊べるか」は先
と同様に母親たちにとって大きな課題であることがうかがえた。
2.3　専門家が母親に示す入園準備のためのアドバイス
前項で記した課題に対して、それぞれの専門家は次のような解説とアドバ
イスを加える。まず、1980 年の同番組内では、ひとつの課題に対して幼稚
園教諭と小児科医がそれぞれの立場から具体的なアドバイスをする。たとえ
ば「おもらし」には、幼稚園教諭は、「幼稚園では、ひとりでできるように
 7 同番組は、シリーズ「入園をまえに」全 3 回の第 3 回である。第 1 回のテーマ
は「はじめての集団生活」で、集団生活が子どもの成長に及ぼす意義を取り上げ
た。第 2 回は「健康へのきくばり」で、入園前の身体のチェックポイントを取り
上げている。
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促す」ことを伝え、家庭で母親は、「トイレに行きたい」と先生に告げられ
るように子どもに教えてほしい、といい、一方の小児科医は、「ほとんどの
お子さんの場合、健康問題が原因とは考えにくい」と述べる。そして医師
は、絵の付いたボードを示しながら、生活習慣のなかで、何歳で何ができる
かの指針を解説する。
同番組は、幼稚園登園初日の新入園児が新しい教室に母親から離れて入っ
ていく様子をまず映し出す。入園は、「子どもたちにとっては社会参加の第
一歩。そしておかあさんにとっても久々の社会参加」とナレーションによっ
て位置付ける。フィルムでは、登園初日という同じ経験をする園児のなか
に、緊張した面持ちの子ども、泣き叫び母親から離れようとしない子どもな
ど、さまざまな態度の子どもがいると示される。そして幼稚園教諭は、母親
のわが子を心配する気持ちを汲む一方で、園は子どもをしっかり預かると語
り、「むしろ子どもから離れられないのはおかあさんの方で、垣根ごしにい
つまでもみているおかあさんがおられる」と批判的に語る。最後に幼稚園教
諭は、入園準備として「外で、太陽の光に十分にあたって、健康な状態で新
学期を迎えてほしい」と希望を語ることで、子ども観の一端をのぞかせる。
さらに別の大学教授がフィルムで登場し、「おかあさんが園を批判せず、楽
しいところと理解し、子どもに伝えてほしい」と母親の協力姿勢が子どもを
幼稚園になじませるには重要との見解を付け加える。一方で、医師は、早寝
早起きの習慣と起床から登園までに十分な時間をとることで、しっかり朝食
をとり、元気に登園するのが生活の基本であるにもかかわらず、ある幼稚園
が実施した統計調査によって、園児の生活時間が「不規則」いなっていると
いう結果を示すことによって、視聴者である母親に生活習慣を見直すように
注意を促す。
そして、司会が語る結びの言葉は、「入園は、家庭と園とがともに子ども
を育てていく新たなスタート」である。
1990 年の番組では、「自立」が 2つに大別して説明される。一つは、狭義
の自立として、身の回りのことが自分でできるかである。ここでは、〈子ど
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も〉のやろうとする気持ちを大切に、見守ってほしいことと、できるように
するための「コツは少し難しい課題を与えること」というアドバイスがあ
る。そして、2つめに広義の自立として、子どもが他者に対して自分の考え
を表現できるかがあげられる。この広義の自立が同番組のテーマである。そ
こではフィルムによって、園児同士のケンカ、泣く子を慰める女児などを紹
介する。子ども同士の関係を示すことで、〈子ども〉が友だちから自然に学
ぶ姿を紹介する。そして、園では一人ひとりにあった指導をすると幼稚園教
諭は語る。それゆえに、「おかあさんは園と連絡を取り合っていきましょう」
という。ここで強調されるのは、〈子ども〉の広義の自立を促すために、母
親は、すぐに手を貸さず、〈子ども〉を見守って育てることの大切さであっ
た。さらに、番組では、幼稚園と母親が、「連絡を取り合う」ことで、お互
いに理解しあいたいことと、園は〈子ども〉一人ひとりをみているという保
育の方針を強調する。そして司会アナウンサーの結びの言葉は、「おかあさ
ん、どうぞ気持ちを楽にして、新年度を迎えてください」。出演者同士がに
こやかな表情で自由に話しているかにみえる番組の映像は、番組が、母親の
現状に寄り添う姿勢を強く打ち出しているともいえる。
2.4　2番組にみる幼児期の〈子ども〉と母親のあり方
以上見てきたように、2 本の番組に共通してとり上げられた課題は、母親
の心配が「私から離れられるか」という母子の身体的、精神的密着をどう分
離できるかである。ここでは、幼稚園教員は、わが子と「分離したくない」
母親の感情を指摘する。そして母親の気持ちを汲みながら、幼稚園がそこに
介入していく際の方針が示された。しかしこの介入方法に 2つの番組では
大きな違いをよみとることができる。先述のように、80 年代初頭に母親に
要求されたのは、園に任せ、園を信頼し、園の方針に沿って子どもを教育す
る役割であった。しかし、後年には、母親と〈子ども〉の分離の過程が大事
であることが示される。出演者の教員は幼稚園は〈子ども〉一人ひとりの状
況を勘案して保育するので母親と園との双方が子どもの様子を連絡しあいた
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いと話す。つまり、番組からは母親は、一方的に園の方針を理解する立場に
とどまるのではないとの示唆が読み取れる。
このことをもとに、次章では、同番組のなかで、幼稚園児と母親の関係を
どのように描いていったのか、他の出演者の語りを分析に加え、詳細に検討
する。
第 3章　1980年代に番組が描いた幼児に対する母親規範
3.1　幼児と母親の「スキンシップ」と「情緒的関係」の重視
同番組には大学教員や評論家、中学・高校教員、幼稚園・保育所の教員な
どが、「人気講師」としてたびたび出演する。本節では、その講師の語りを
通して、前章でとりあげた「親子の情緒的な関係」がどのように変化したの
か、あるいはしなかったのかを分析する。
まず、先述のように、1970 年代の「母性強調」の時代に続く 1980 年代初
め、表 1の 3、 4、 14の 3 番組において講師は「いまのおかあさん」を批判的
に語る。そのひとりである児童文化研究家の吉岡たすくは、1981 年の番組の
中で、母親がわが子を「抱く」など身体接触が子どもの育ちに重要と強調す
る（表 1の 3）。公開録画番組の冒頭、テレビ画面は、舞台中央に設置したイ
ラストを映し出す。〈子ども〉を膝の上に向かい合って座らせた女性（＝母
親）と〈子ども〉の絵である。絵の中の膝の上に座る子どもは、女性の胸に
身体全体を預け、目を閉じている。大会場の客席にいる司会者は、数人の母
親に「この絵を見てどう思うか。おたくではこのような機会はあるか」と問
いかける。母親は口々に「ほほえましい」「温かい」と感想を述べるが、実
態では「うちの子はもう大きい」あるいは「甘やかさないようにしたい」と、
あまり抱く機会がないと応える。それに対して講師の吉岡は、乳児に授乳す
るときの姿勢を例示し、「目を合わせること」、「抱くこと」がいかに〈子ど
も〉を安心させ、そのことが〈子ども〉の健全な育成に重要であるかをユー
モアを交えて語り続ける。講師は、乳児期の 1 年間、母乳で育つ〈子ども〉
と「人工乳」で育つ〈子ども〉とでは母親との身体接触の回数に差があると
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言い、母と子が目を合わせることと子どもが母親の肌のぬくもりを感じて育
つことが、成長後の「問題行動」に「きっとなにか影響する」と告げる。テ
レビ画面は、講師のユーモアに笑う母親と、時には客席で〈子ども〉を膝に
抱いて話を聞く母親の姿を大きく映し出す。ここで語られる「抱く」という
行為は、身体的な母子の接触であり、講師は、子どもの心の発達にとって身
体接触が「ふれあい」として欠かせないと重要性を強調する。つまりそれ
は、当時「抱く」ことに懐疑的になっていた母親に、身体をとおしての接触
が大切であるとの教示である。それはいわゆる「スキンシップ」の強調であ
る。1981 年のスタジオ収録番組で平井信義は、幼児期の母親の愛情不足が
成長後の〈子ども〉の自己表現力の乏しさにつながると主張する。講師は当
該番組には人気講師としてたびたび出演している。「スキンシップ」概念を
日本に紹介した同氏は番組で、「口数のすくない、おとなしかった」男子中
学生が友人ができず、孤独感から自殺に至ったケースを取り上げ、子どもの
性格を幼児期の「母親の愛着不足」に関連づけて説明する。1980 年代初頭、
2 人の講師はともに幼児期の身体接触と愛情不足が〈子ども〉の成長後の
「問題行動」につながる可能性を警告する。
1989 年に昌子武司は、愛馬とともに東海道を旅した経験をもとに、都市
的生活様式を批判し、都市から離れた山深いところほど、思いやり深い地域
共同体が残存すると公開講演会で実話として語る。講師は、愛馬とともに宿
泊した山里の集落で出会った重度重複障害の〈子ども〉を中心とした温かい
家族と障がいをもつ子どもの話す他人には聞きとれない内容を「全部分か
る」母親の存在、その環境で育った障がい者自身の他人への思いやり深さを
情緒的に語る。そこで講師が強調するのは、わずか数十年で農村社会から都
市的生活に変貌した日本社会が ｢忘れてきてしまった｣ 家族成員間と近隣社
会での情緒的な関係の喪失である。テレビ画面は時折、ハンカチで目頭を押
さえる母親の姿を映し出す。
以上のように、1980 年代同番組の中で人気講師は、精神的、身体的とも
に母子の「情緒的なつながり」が大切であると母親に説き続けたといえる。
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3.2　〈子ども〉の育ちを左右する母親の声かけと個性重視の子育て
幼稚園入園を機に、〈子ども〉は集団生活に入っていく。そのとき母親が
心配するのは「私から〈子ども〉が離れられるか」という、愛着関係と分離
関係のバランスのとり方である。先の「愛着」論では、乳児期に質的および
量的に「愛着」関係を結んでいれば、母子分離はスムーズに行われることに
なる。本節では同番組はこの点をどう描いてきたかをみていく。1980 年以
降同番組は、テーマに「甘え」と「甘やかし」の違いを繰り返し取り上げて
いる。1980 年の「甘えと甘やかし」（表 1の 5）によれば、「甘え」は〈子ど
も〉の必然によるので、母親は十分にその〈子ども〉の感情を受け止めるの
がよいとする。それに対して「甘やかし」は、おとなの都合によって、〈子
ども〉ができることにも手を貸したり、要求されていないことを「してあげ
て」しまうおとなの行為であり、子どもにとってよくない結果を生むと説明
される。そして、同番組の中で講師は、母親は十分に甘えを受け止めるが、
甘やかしてはいけないと教示する。同様に、発達心理学を専門とする講師は
〈子ども〉の発達過程を実験による科学的根拠を示し解説する（表 1の 8、
9、12）。そして〈子ども〉の発達に母親の子どもへの声掛けの仕方が大きく
影響すると実験過程をフィルムで示す。その結果を通して講師は、〈子ども〉
がひとりの人間として成長していくための母親のあり方を提示する。ここで
強調されるのは、〈子ども〉の教育のために、〈子ども〉の養育を引き受ける
母親のあり方の重要性である。自己を表現できる〈子ども〉を育てるために
は、愛情をもって、注意深く〈子ども〉を観察する母親のあり方を推奨して
いるともいえる。
これら「愛着」の強調に対して、現状に対する課題提起をする番組も放送
されている。そのうちの 3 番組が提起した課題を次に示す。
まず 1つ目は、1983 年に大阪府北部の幼稚園の年中児の園での様子を 1
年間に渡って追い、解説を加えたシリーズの初回をとりあげる（表 1の
10）。番組では、幼稚園児が、クラスの中で、子ども同士のかかわりから自
然に学び、成長していく様子が伝えられる。加えてその成長を促すための専
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門家であるクラス担任の支援のあり方が示される。子ども同士の関係を通し
ての〈子ども〉の成長ぶりに、「子どもはこんなにできるのですね」と驚い
た表情で話す司会者の言葉が、子ども自身がもつ力の提示を補強する。フィ
ルムを通して母親に母親以外のおとなや子ども同士の関係の重要さと「子ど
もの見守り方」の方法が示される。
次に、長く小学校教員をつとめた評論家の遠藤豊吉は、公開講演会で、一
人の子どもの成長を軸に、親が〈子ども〉がもつ力を信じることが大切と説
く（表 1の 11）。講師は子どもは成長するにしたがって、知識や身体能力が
高まり、「できること」が増える可能性をもつ存在ではなかったかと問題提
起する。ところが現状では、成長するに反して〈子ども〉が受ける規制が増
え、行動範囲も生活様式も選択の幅を失っているのが現在の〈子ども〉では
ないかという。講師は画一的な理想の子ども像の枠内に〈子ども〉をはめこ
もうとするおとなのまなざしや教育のあり方への疑義を公開講演会の会場に
訴える。この講演会は、NHKと教職員対象の研修会との共催で公設の大
ホールで行っており、テレビ画面に映るほぼ満席の会場の前席には背広姿の
男性が多い。この点から講師は、〈子ども〉に関わる母親以外のおとなに向
けてメッセージを発したと考えられる。それは子どもの育成を母と子の関係
に限定せず、社会的な課題へと拡大して促えるための試みともいえる。
3つ目に、教育社会学者の深谷昌志は、講演会形式の壇上で、「都市化が
進み、どの地域に行っても、〈子ども〉はみな同じになった」ゆえの課題を
語る（表 1の 11）。ここでは、子ども観が、教育成果達成に向けて画一的に
なったために、そのなかに〈子ども〉の育ちに関する課題があったとして
も、おとなが課題に気づきにくいという問題を指摘する。つまり、戦後日本
社会が目指してきた〈子ども〉の育成のあり方が、あまりにも画一的になっ
たゆえに、問題を問題ととれないままに放置しているとの指摘である。子ど
も観が画一であることと、それによって〈子ども〉育てにかかわる規範が画
一的であることが、新たな次の問題を生んでいるのではないかというのであ
る。加えて講師は、〈子ども〉との関係を何よりも重視する母親自身が内面
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化した価値観を問い返す必要を母親へのメッセージとして投げかける。講師
は、子育てを通して自己実現しようとする母親のあり方のおかしさを母親自
身が気づくように促している。
このように、母親に対して〈子ども〉を育てるために子ども観を教示して
きた同番組は、「母子の情緒的な関係」の大切さという濃密な母子関係を描
き続けたが、一方では、濃密になりすぎた母子関係が、母子分離を困難にし
ている様子を織り交ぜて放送してきたといえる。
前述のように、同番組は、「3 歳までは母の手で」に象徴される「情緒的
な関係」にもとづく母親規範を提示し続けてきたといえる。そして、「母の
愛情」の不足が、〈子ども〉の成長後の「問題行動」につながるという番組
の主張は変わらない。では、女性の生き方の多様化と子ども問題によって問
い返しが迫られていた 1980 年代に、同番組が提示した母親規範の何が変化
したといえるのだろうか。
ここでは、「一人ひとりの〈子ども〉」という表現に注目したい。前節で取
りあげた人気講師のひとりである児童文化研究家の吉岡たすくは、1989 年
の番組の中で、「子どもの個性を見極める」重要性を指摘している（表 1の
15）。講師は〈子ども〉を花にたとえ、「春の花は春に咲く」といい、母親は
自分の子どもの「咲く」時期を見極めないといけないと諭す。つまり、それ
までの「理想の子ども」像の画一性を批判し、今後は、〈子ども〉の可能性
を信じて、母親はその子に適した対応をするのが肝要という主張である。講
師は、「おとなしい子、口数の少ない子、仕切りやさん」などとそれぞれの
〈子ども〉の違いを認めていくことがその子の育ちを支援していくと経験を
もとにした具体例を語っている。その趣旨は、「可能性ある〈子ども〉」とい
う子ども観を提示しつつ、母親はそれに沿った育て方をしていけばいいとい
うことの教示である。
先に示した 1990 年の「自立心を育てる」でも、「一人ひとり」という表現
は用いられている。ここでは、それまでの画一的な子ども観の揺らぎが見て
取れ、「待ち」「見守る」子育ていう母親規範を示すと解釈できる。
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つまり、1980 年代の子ども観と母親規範を同番組をもとに検討してみる
と、次の 2つの流れが見てとれる。まず第一に、「情緒的」関係にもとづく
母子関係を基にした母親規範があり、この規範は、確固たるものとして、中
心的に存在しつづける。もう一つ、新たに登場し、次第に重視されるように
なるのは、「見守る」「〈子ども〉の能力を引きだす」という母親規範であっ
た。つまり「愛着の欠如」への不安が「癒着」への不安に移行したために、
濃密な母子関係を堅持したまま、「良好な」母子分離を行うために母親はど
うあるべきかを示す必要があった。ここで示された母親規範は、〈子ども〉
を教育する母でありながら、教育をする自分の姿を第 3 者的に眺め、〈子ど
も〉の「自主性」を重んじる努力をする「自制する母」と表現できる。
3.3　「専業母」のあり方の複雑化
教育社会学者の広田（1999）は、沢山（1983）の「教育家族」の「童心
主義か学歴主義か」という二面性に加えて「無垢＝無知な子どもを早期から
教育しようとする『厳格主義』とでもいうものの存在」をいい、教育家族の
目標は「望ましい子ども像をあれもこれもと取り込んだ、いわば『パーフェ
クト・チャイルド』づくり」であったと論考を伸展する。広田が示す 3つの
教育方針に共通するのは、「〈子供期〉の発見であり、同時に、親の側の「教
育する意志」の発見であった」（同： 70）。そしてその「教育する意志」をも
ち、「パーフェクト・チャイルド」づくりに向かう母親は、「完璧な母親＝
パーフェクト・マザー」にならねばならなかった（同： 65）。この状況に関
して広田は、1970 年後半以降の変化を次のように分析する。「高学歴化と高
度情報化は育児や家庭教育のノウハウをどの階層の親でも手に入れることが
できるようになり、子供のことで学校や行政と交渉するだけの知識やノウハ
ウを身につけることを可能にした」（同： 122）。さらに「パーフェクト・マ
ザー」は、「外部のさまざまな教育機会を注意深く使いこなす子供のジェネ
ラル・マネージャーとしての役割を遂行するようになった（同： 126）」。つ
まり、広田の分析からは、これまでの「子育ては母の手で」という母親規範
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の「母の手」に、外部の資源を使いこなす技術の習得とコーディネート力が
プラスされたことが明らかにされている。
渡辺秀樹（1995）は上述同様の母親規範を「教育する親から教育を手配
する親」への変貌として指摘している。渡辺は 1980 年代の論考において、
〈子ども〉の社会化の視点から、「子どもの社会化機能を核家族が独占するこ
と」を「子どもにとってはソーシャライザーの集中」と捉えている。そのこ
とが抱える課題として、「とくに乳幼児期に限っては、核家族の子どもに
とっての母親の権威は性別分業型近代家族のなかではゆらいでいない」点を
あげる（渡辺 1989： 41）。これは、教育対象としての〈子ども〉という子ど
も観が、教育する親という母親規範と結びつきを強めることによって、母親
と〈子ども〉の「権威」の非対称性が増大し、母親にのみ〈子ども〉の教育
を期待することの限界の指摘といえる。
前節で明らかになった「自制する母」は、先述の渡辺らが指摘する「コー
ディネートする母」の萌芽といえる。1980 年代、同番組が提示した母親規
範は、女性の実態を受け止めつつ、さらに複雑に深化していったといえる。
おわりに
以上見てきたように 80 年代初頭は、「新しい」「正しい」家庭教育の普及・
啓発が、「母性喪失」の現状批判として、画一的におし進められようとして
きたといえる。とはいえ、80 年代初頭に幼稚園児の母親であった世代は、
母親自身が幼稚園教育を経験してこなかった人も少なくない。したがって、
幼稚園とはどういうところであるのかを母親に端的に伝える必要があった。
同番組はその役割を果たしてきたともいえる。そして、わが子を新しい生活
の場である幼稚園に問題なく、また子どもに負担なく順応させるために、母
親は家庭で何を準備すればいいのかは母親にとって大きな課題であった。当
時すでに教育成果を競う「学歴競争」はすでに全国に普及し、低年齢化して
いたことから、母親にとって、わが子の幼稚園入園は、教育機関との関係の
スタートとして緊張するものであったと考えられる。同番組は、子育て専業
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の母親にとってわが子の入園は、母親のアイデンティティを満足させる成果
をあげるためにも、よい母親であるための指針を提示してきた。
1990 年代になっても、「子育ては母の手で」という性別役割にもとづく母
親規範は根強い。むしろ、教育内容が複雑化したことが、〈子ども〉にかか
わる信念を内面化した母親が性別役割から逃れられなくなっているといえ
る。そのような中で、家庭でわが子の教育を一手に引き受ける母親が、さま
ざまな「病理」を抱えていることはすでにいくつもの先行研究で指摘されて
いる。家庭でわが子の教育を担う母親という母親規範は、時には子どもに
とって母親が「権威」あるいは脅威ともいえる存在になっていることはすで
に述べた。
1980 年代において、｢情緒的関係｣ にもとづく母子関係が理想であったこ
とを本稿では明らかにした。規範であるこの関係は、いまなお維持されてい
るといえる。しかし、本稿で見てきたように、「一人ひとりのこども」とい
う、子ども観のさらなる検討に今後の母親のあり方をさぐる可能性もまたみ
てとれた。
今後、さらに新たに子ども観の構築過程を検討することで、強固な性別役
割にもとづく母親規範の揺らぎを検討していきたい。
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